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“Credo che la pigrizia sia uno scarto di immaginazione. Una semplice messa a punto ce ne guarirebbe.”[footnoteRef:1] [1:  Citazione dell’autore francese Marcel Jouhandeau tratta dalla voce “Scarto” dell’enciclopedia Treccani online, http://www.treccani.it/enciclopedia/scarto/. Il titolo ha origine da alcune associazioni mentali che sono nate in me a seguito di alcuni spunti proposti dal Professore e che saranno chiarite in seguito.] 



La mia relazione si concentrerà sulle riflessioni suggeritemi dal seminario del Professor Carlo Bordoni dal titolo Il libro nel mondo digitale: dall'impaginazione elettronica all'e-book.
L’intervento del Professor Bordoni si è incentrato sulla ricostruzione della storia dell’editoria dalle sue origini ai nostri giorni; il Professore ha iniziato la sua argomentazione con riferimento anzitutto alla redazione di quotidiani, parlando di una generazione perduta: quella dei tipografi. Questa figura professionale si è infatti vista schiacciata per circa quindici anni tra un sistema vecchio e uno nuovo, allorché si è passati dal sistema di stampa tradizionale con le matrici in piombo al desktop publishing tramite l’uso di computer. Il sistema vecchio, che risale al periodo compreso tra la fine degli anni ’70 e l’inizio degli anni ’80, prevedeva l’utilizzo di carta e plastica; le pagine venivano letteralmente costruite con colla e scotch ed era un vero e proprio tormento dato che il giornalista doveva stare ore e ore accanto al tipografo che aveva il compito di incollare le bozze di stampa, già passate attraverso una sorta di grande macchina da scrivere dalla quale uscivano dei fogli semitrasparenti. Si otteneva così una striscia che veniva tagliata e incollata sul menabò. I problemi sorgevano soprattutto per i titoli, in quanto non c’erano macchine che realizzassero dimensioni di caratteri abbastanza grandi e allora occorreva un doppio passaggio per realizzarli nelle dimensioni desiderate, prima per comporli delle giuste dimensioni e poi, attraverso l’uso di un altro macchinario, per ottenere la pellicola da attaccare successivamente. Oppure si doveva utilizzare un sistema di scrittura con scratch, cioè grattando e poi attaccando lettera per lettera il testo.
Era quindi un lavoro che poteva richiedere giorni e giorni per ottenere alla fine appena due pagine di giornale.
Verso metà degli anni ’80, un editore pionieristico volle lanciare il primo quotidiano online, fatto al computer, progetto che coinvolse anche il Professor Bordoni. I fornitori offrivano al tempo vari software per l’impaginazione digitale, ma erano tutti piuttosto complicati, anche perché utilizzavano delle strisce di MS-DOS attraverso le quali non era possibile vedere il risultato finale dell’impaginazione. La vera rivoluzione arrivò grazie al Mac della Apple, che per prima aveva applicato ai suoi prodotti la massima “what you see is what you get”.
Vari fattori contribuirono alla realizzazione di questo primo quotidiano digitale. Innanzitutto, furono acquistati 6 Mac S.E., alcuni con hard disk interno, altri con hard disk esterno. Poi fu utilizzato Page Maker, programma che consentiva di elaborare il testo in modo da realizzare l’impaginazione desiderata[footnoteRef:2]. Ognuno poteva creare la sua propria impaginazione, senza necessariamente ricorrere al tipografo, figura che quindi iniziò a passare in secondo piano già a quel tempo. D’altro canto, ricorda il Professore, è facile immaginarsi l’entusiasmo degli autori nel veder realizzarsi davanti ai loro occhi l’impaginazione da loro stessi creata. Infine, si utilizzò la Laser Writer, la prima stampante laser della Apple che, collegata al Mac, consentiva di far uscire il testo impaginato in formato A4 (a quel tempo infatti non esisteva ancora il formato A3, che veniva realizzato in maniera piuttosto rudimentale incollando due fogli A4). Fu così che nel giro di pochi mesi, fra il 1985 e il 1986, nacque il primo quotidiano online. [2:  Adesso i giornalisti e gli autori hanno a loro disposizione software molto perfezionati, come InDesign (della Adobe) o QuarkXPress, utilizzato dallo stesso Professore.] 

L’impaginazione tradizionale si era mantenuta intatta nei grandi editori, che per questo guardarono a questo nuovo progetto con diffidenza, bollandolo come dilettantesco. Le grandi redazioni, infatti, utilizzavano ancora il vecchio sistema Linotype, strumento a leve manovrate dal linotipista[footnoteRef:3].  [3:  Il Professore ha richiamato alla mente una curiosità: il linotipista si circondava di bottiglie di latte, fatto inspiegabile per chi non ne conoscesse il motivo. Il macchinario utilizzava il piombo fuso per realizzare le righe tipografiche in cui veniva inciso il testo. Essendo il piombo velenoso, il linotipista beveva latte per scongiurare l’insorgere di malattie come il saturnismo, di cui molti a quell’epoca morivano.] 

Il cambiamento fu quindi epocale e contribuì a trasformare la professionalità di molte persone. In prima battuta, coloro che erano abituati a lavorare con il sistema di composizione su piano, sono dovuti passare al sistema di composizione offset, che prevede l’utilizzo di plastica da cui si ottiene la matrice in zinco “arrotolata” su dei rulli e che ancora oggi continua ad essere utilizzata. Ovviamente, la generazione successiva apprese subito e senza difficoltà il nuovo sistema computerizzato, per non abbandonarlo più. Negli ultimi anni il sistema di desktop publishing è stato ulteriormente perfezionato. 
Questa rivoluzione ha avuto come conseguenza negativa la perdita di lavoro per molte persone che si sono quindi dovute riqualificare; al tempo stesso, però, il nuovo sistema ha creato delle nuove figure professionali.
Al giorno d’oggi, il giornalista medio che lavora anche come freelance, non può non conoscere questi strumenti informatici. Un tempo, ricorda il Professor Bordoni, gli articoli si dettavano per telefono: il giornalista chiamava l’editore (con tassa a carico) e dettava il testo agli stenografi.
Il giornalista di oggi, invece, non ha più questo rapporto diretto con la redazione del giornale per il quale lavora: è sufficiente scrivere il proprio pezzo su Word, correggerlo e poi inviarlo per email. Il contatto si è fatto virtuale. L’articolo viene pubblicato con gli errori eventualmente commessi dall’autore: nei quotidiani degli anni ’70, infatti, poteva capitare che durante una conversazione telefonica per la dettatura di un pezzo fossero commessi degli errori. In tal caso interveniva la figura del proto, o correttore di bozze, incaricato specificamente di intervenire sul testo dettato dal giornalista per correggerne eventuali errori, inesattezze o imprecisioni. 
Invece adesso questo controllo non è più previsto: qualunque tipo di errore sia presente nella versione stampata di un testo, la responsabilità è da attribuire unicamente all’autore del pezzo stesso. Questo accade soprattutto nelle case editrici medio-piccole, dove si cerca di ridurre al minimo i costi di stampa, e quindi la figura del correttore è stata a mano a mano eliminata. Tutto è demandato all’autore. La figura tradizionale del proto, che arriva direttamente dall’editoria degli anni ’60, ’70 e ’80, è ancora presente soltanto nelle grandi case editrici, come Mondadori e Einaudi (anche se persino in queste sta piano piano scomparendo). 
Cambiando il sistema tipografico, cambia conseguentemente il linguaggio utilizzato; cambiando il supporto, cambiano la qualità e il contenuto del testo. Un conto, infatti, è dettare un articolo telefonicamente (anche a braccio, come spesso accadeva), un conto è avere il tempo di scrivere comodamente seduti davanti al computer. 
Il Professor Bordoni ha giustamente ricordato che in un articolo di giornale la cosa più importante è la partenza: il lettore, infatti, si stanca subito e il segreto per catturare il più possibile la sua attenzione è iniziare un articolo con la notizia che si vuole comunicare. Questo, d’altra parte, ha effetti negativi qualora si incontri un giornalista scorretto: dato che l’occasione fa l’uomo ladro, come si suol dire, alcuni autori poco professionali potrebbero approfittarne (come spesso purtroppo accade) per comunicare nelle prime righe del testo tutto l’essenziale, e riempire la rimanente parte dell’articolo con le stesse cose, magari diluite ed ampliate, ma sostanzialmente identiche a quanto detto all’inizio. In realtà, più una notizia è breve, migliore e più immediato è l’effetto che ha sul lettore. Basti vedere le notizie sui quotidiani online per notare quanto siano essenziali, quasi ermetiche (e questo ermetismo a me ricorda il principio del “sei ryoku zen yo”, cioè “massimo risultato con il minimo sforzo”, nato per esprimere l’essenzialità delle mosse di karate, poi esteso ad altri ambiti in senso metaforico).
Il Professore ha ricordato come, in passato, gli editori richiedessero pezzi di 40-50 righe, mentre adesso vogliono appena 20, al massimo 30 righe, nelle quali deve essere condensato tutto quello che c’è da dire su un determinato argomento. Il merito più importante di un giornalista odierno non è più quello di sapere trovare uno scoop, ma la capacità di sintesi, oltre che la capacità di utilizzare i software informatici più elaborati. Insomma, è cambiato anche lo stesso mestiere di giornalista.
Le redazioni dei giornali sono adesso fornite di terminali, ciascuno dei quali è collegato con il centro operativo del giornale, che forniscono delle “gabbie” predefinite, cioè pagine con dei margini preimpostati nei quali sono già distinte le parti in cui si può inserire il testo e le parti in cui invece non si può scrivere, come ad esempio le strisce in basso, generalmente destinate alla pubblicità.
Il giornalista dispone quindi di uno spazio già stabilito per il suo articolo. Nel caso di un freelance, la conoscenza del software di impaginazione non è necessaria, mentre lo è per coloro che devono costruirsi la propria pagina: sono quindi presenti diversi livelli di lavoro e specializzazione nei quali bisogna avere via via più conoscenze nel campo dell’informatica. 
Lo stesso discorso riguardo l’evoluzione della tipografia fatto per i quotidiani può essere applicato anche alle riviste, che utilizzano pressoché gli stessi metodi e le stesse tecniche.
Vi sono poi diversi espedienti per adattare il testo allo spazio predisposto, come l’utilizzo di caratteri con le grazie (come il Times New Roman o il Bodoni), che secondo alcune ricerche, sono risultati più facili da leggersi piuttosto che i caratteri senza grazie (come l’Arial o il Calibri) , o l’uso di caratteri con dimensione 10 o 11, in modo da utilizzare un numero maggiore di colonne di testo. Minore è il carattere, infatti, maggiore è il numero di colonne utilizzabili all’interno dello stesso spazio. 
Anche la tipografia del libro ha subito un’evoluzione, così come quella del quotidiano, ma vi sono delle differenze che è bene sottolineare. La più lampante è che il quotidiano corre, ha una velocità di esecuzione velocissima, una fruizione che si esaurisce in un solo giorno.
Le parti di politica, cronaca, sport e in generale tutto ciò che ha a che fare con l’immediatezza, devono correre. Tutto è già predisposto, non c’è spazio per la fantasia. 
Al contrario, il libro prevede per sua stessa natura la calma, i tempi lunghi che sono necessari per la sua stesura e una fruizione decisamente più duratura. 
Anche il libro veniva composto con il sistema Linotype e quindi utilizzando il piombo. I fogli portati sotto un torchio, dal quale veniva fuori un foglio di carta che passava poi al vaglio del correttore di bozze, venivano legati con lo spago. Le correzioni erano apportate per mezzo di segni speciali e convenzionali scritti a margine del testo, simboli che vengono tutt’ora utilizzati. Si doveva poi tornare in tipografia dove il linotipista  aveva il compito di sostituire le strisce di testo contenenti gli eventuali errori con delle strisce nuove e corrette. I linotipisti di un tempo erano talmente bravi, racconta Bordoni, che nonostante alcuni non fossero in possesso di laurea erano in grado di correggere i più sottili errori di italiano, sia di grammatica che di grafia. Anche in questo processo, tuttavia, dovendo i linotipisti leggere al contrario, c’era grande possibilità di errore.
Completare un libro di 200 pagine, significava riempire l’intera tipografia con vaschette contenenti 8 o 16 pagine, giacché la stampa era in sedicesimi di piombo. I vassoi venivano poi impilati dal tipografo che doveva fare grande attenzione a metterli in fila, affinché si potessero ripiegare le pagine nella corretta sequenza nel momento in cui venivano stampati.
Il Professore ha ironizzato che si passassero più ore in tipografia che a scrivere. Guarda caso, gli scrittori italiani, dagli anni ’90 in poi, hanno iniziato a scrivere di più. Un dato certo è quello per cui in Italia si producono molti più libri di quanti, in realtà, se ne leggano. Siamo infatti, uno dei paesi europei con la minor percentuale di lettori, scavalcati anche da Grecia e Romania.
L’attuale crisi deplorata dal mondo dell’editoria è in effetti dovuta proprio alla sovrapproduzione di libri che dopo mesi di invenduto vanno irrimediabilmente al macero (a meno che l’autore non voglia sborsarne di tasca propria il valore - a prezzo scontato -  per non vedere la sua opera risucchiata dal buco nero del riciclo della carta).
La vita media di un libro si è ormai accorciata: mentre prima i libri stazionavano sugli scaffali delle librerie anche 2, 3 mesi, adesso vi stanno per 2, 3 settimane (salvo rari casi di grande successo), per essere sostituiti da altri ancora più nuovi. 
Tornando alla modalità di stampa, il Professore ha spiegato come, anche per il libro, si sia passati dagli “anni di piombo” alla modalità in offset: si creano non più matrici in piombo ma la stampa è ottenuta grazie ad un particolare supporto metallico che viene arrotolato intorno ai rulli dei macchinari che poi stampano con un inchiostro che si “attacca” tramite impressione fotografica.
Inoltre, grazie all’ulteriore potenziamento di molti software di desktop publishing, ormai è possibile creare un impaginato quasi perfetto anche autonomamente, a volte anche grazie al semplice utilizzo di Word (o di Acrobat per la creazione di file in PDF - Portable Document Format).
Ci sono addirittura editori (il Professore ha citato, fra tutti, Francesco Angeli) che richiedono ai loro futuri autori di inviare loro un testo praticamente già formattato per la stampa, fornendo sul loro sito tutte le indicazioni in merito a dimensioni del testo, margini ecc., e risparmiare così i costi di produzione.
I moderni editori sono in realtà diventati più che altro stampatori: non ci sono più il piacere della ricerca, della scoperta, della valutazione del libro che un tempo costituivano parte integrante della professione di editore.
Inoltre, gli editori oggi esigono dall’autore delle garanzie sul loro libro, che si traducono in pratica in un pagamento anticipato da parte dell’autore stesso, che serve per coprire le spese di stampa. Ormai il desktop publishing consente di stampare anche solo poche copie di un testo, mentre fine a qualche decennio fa un’operazione del genere sarebbe stata rischiosa e insensata, dato che i costi di produzione erano talmente alti che per poter giustificare una stampa era necessario farne almeno 1000 copie (il numero minimo di copie stabilito da una legge del 1948 perché quel testo avesse valore legale di pubblicazione).



Dopo aver chiarito i contenuti del seminario del Professore, intendo innanzitutto chiarire l’origine del titolo di questa relazione. Quando il Professore ha parlato delle caratteristiche di un buon articolo di giornale, che deve contenere le informazioni essenziali nelle prime righe, ha motivato la sua affermazione parlando di “lettore che si stanca subito”. Questo mi ha fatto subito saltare alla mente il concetto di pigrizia. Forse, il lettore moderno si stanca subito fondamentalmente perché è molto pigro. Può darsi che anche i lettori di 100 o 200 anni fa fossero pigri, tralasciando il fatto che a quel tempo l’altissimo livello di analfabetismo già di per sé riducesse il numero di lettori ad un élite assai minore al numero dei lettori (almeno italiani) di oggi, che pure è piuttosto basso.
I dati forniti dall’AIE (Associazione Italiana Editori), relativi al 2011, segnano sì un lieve aumento percentuale dei lettori sopra i 14 anni, rispetto al valore del 2009 (dati ISTAT), ma quella percentuale rappresentava appena il 38% della popolazione, di cui però soltanto il 10% poteva definirsi abituale[footnoteRef:4]. A fronte di questi dati, il fatturato complessivo del mercato dell’editoria ammonta a circa 3,4 miliardi di euro. Sempre troppo, dunque, rispetto all’esigua comunità di lettori[footnoteRef:5].  [4:  La Repubblica, Claudio Gerino, Il libro questo sconosciuto, articolo del 17 febbraio 2010; si veda: http://www.repubblica.it/spettacoli-e-cultura/2010/02/17/news/il_libro_questo_sconosciuto_l_italia_tra_gli_ultimi_nella_ue-2332404/. ]  [5:  Fonte: Rapporto sullo stato dell’editoria in Italia 2011, AIE, http://www.aie.it/. ] 

Il fatto è che secondo me la pigrizia del lettore moderno scaturisce da un’abitudine sempre più diffusa che è stata, fra gli altri fattori, favorita anche dal crescente aumento e perfezionamento delle innovazione tecnologiche, che adesso ci consentono di fare più o meno tutto senza troppi sforzi. Questo, se da una parte ha indubbiamente apportato dei vantaggi notevoli (e non voglio essere banale ed elencare i benefici che il progresso tecnologico ha portato nelle nostre vite), dall’altra ha a mio parere spinto i lettori (e tutta la comunità di persone in generale) ad “adagiarsi sugli allori”. 
Faccio un altro esempio per chiarire la mia posizione. Se è vero che il quotidiano, come ricordava giustamente il Professore, corre in fretta e la sua fruizione si esaurisce in un giorno solo, il libro per sua natura dovrebbe avere una vita più lunga. Ma anche questo è vero solo in parte: pensiamo ad esempio agli instant books, i libri scritti e pubblicati a tempo di record, che si ispirano a fatti di cronaca e di spettacolo; il primo che mi viene in mente è il libercolo “Stay hungry, stay foolish”, uscito qualche mese fa per commemorare la morte dell’amato Steve Jobs, ex-CEO di Apple. Può darsi che questi libretti stiano in libreria anche più di qualche settimana, anzi, se hanno avuto successo (come nel caso di quello di Jobs) continuano a vedersi negli scaffali ancora dopo molti mesi. Ma ciò non significa certo che resteranno nel cuore dei lettori altrettanto a lungo.
Quando parlo di pigrizia mi riferisco anche alla pigrizia di sfogliare le pagine di un romanzo, magari un po’ più lungo delle 150 pagine che vanno di moda adesso come misura standard per vendere più copie possibili, che spesso scoraggia i lettori dall’acquisto di un testo. In questo, una parte di responsabilità ce l’ha anche l’e-book: se è vero che la comodità di avere un Kindle a disposizione quando si è in autobus o in metropolitana da poter reggere con una sola mano è innegabile, io, in quanto bibliofila (senza volermi neanche lontanamente paragonare ad Umberto Eco, che nella sua lectio magistralis alla Fiera del Libro di Torino 2007, intitolata appunto “Avventure di un bibliofilo”, si è definito tale[footnoteRef:6]), non posso che guardarlo con sospetto. Può darsi che la mia sia una passione da “vecchia” romantica un po’ nostalgica; ma personalmente non so resistere al fascino di toccare con mano le pagine di un testo ed annusare l’odore della carta. E se questo atteggiamento è dovuto principalmente alla mia personale passione, ho l’impressione che possedere un e-book sia molto spesso un desiderio dettato, ancora una volta, dalla pigrizia. O, peggio ancora, spesso vengono acquistati più come oggetti di tendenza che come strumenti per leggere in posti e in momenti che non ci consentirebbero di portarci dietro un libro. [6:  Per la trascrizione del suo intervento si veda: 
http://www.lastampa.it/_web/cmstp/tmplrubriche/Libri/grubrica.asp?ID_blog=54&ID_articolo=791&ID_sezione=81.] 

Certamente la mia visione è riduttiva ed eccessivamente generalizzatrice, ma non è questa la sede per approfondire una visione del tutto personale.
Vorrei tuttavia sollevare la questione, secondo me pregnante, della pigrizia del lettore che spesso porta molti a preferire una rivista di gossip ad un buon libro, cosa che accade soprattutto d’estate sotto l’ombrellone. 
Questo vale anche per la lettura di un giornale che, come ha ricordato lo stesso Professor Bordoni, spesso si limita ai soli occhielli degli articoli. 
Insomma, la mia impressione è che oggi si tenda ad un’eccessiva semplificazione anche dei meccanismi mentali. A questo proposito, vorrei citare un articolo de “La Lettura” del Corriere della Sera apparso in un numero del mese di Marzo 2012, intitolato “Critica della Ragion Digitale. Steve Jobs e Zuckerberg rendono obsoleti Kant e Heidegger? Internet non è solo un mezzo, ma un nuovo modo di pensare”, di Umberto Curi[footnoteRef:7].  [7:  Per una lettura completa dell’articolo si veda http://lettura.corriere.it/critica-della-ragion-digitale/. ] 

[bookmark: _GoBack]L’articolo si riferisce in particolare ai testi di trattatistica filosofica e soprattutto muove i passi dal grande interrogativo “Che cosa significa pensare?”. Citando le risposte (o i tentativi di risposta) a questo interrogativo forniti dai due grandi filosofi Kant e Heidegger, Curi si chiede se queste due importantissime e preziose argomentazioni possano ancora costituire le due colonne d’Ercole del pensiero filosofico, o se le innovazioni tecnologiche dell’età contemporanea non comportino un cambiamento anche nel modo stesso di pensare. In pratica:
È possibile ancora oggi concepire il pensare nei termini in cui è definito da Kant e Heidegger, o l’irrompere di fenomeni del tutto nuovi impone una radicale riformulazione degli stessi strumenti logico-concettuali, mediante i quali si esprime il pensiero? Nel momento in cui tengono il campo il digitale e il virtuale, la globalizzazione e il «tempo reale», quali ripercussioni essi possono avere nella ridefinizione dello statuto del pensare? È compatibile la grammatica delle nuove tecnologie con la sintassi del pensiero tradizionale?[footnoteRef:8] [8:  Ibidem.] 

L’autore osserva correttamente che le attività di pensiero dovrebbero essere in larga misura indipendenti dai contenuti a cui esse vengono applicate. Ma interviene a questo punto una novità che può mettere in crisi qualsiasi distinzione tra forma e contenuto, tanto che “l’universo dei social network e il linguaggio digitale - solo per citare due esempi fra i molti - non sono soltanto oggetti del pensare, ma interferiscono direttamente nel processo di costruzione del pensare, modificandone in maniera tendenzialmente molto incisiva la stessa logica di funzionamento.”[footnoteRef:9] [9:  Ibidem.] 

L’interrogativo, chiaramente, non trova risposta nell’articolo di Curi, che tuttavia secondo me fornisce degli interessanti spunti di riflessione.
Che questa pigrizia dell’essere umano si ritorca negativamente anche sulla comunicazione, sull’espressione verbale, sulla scrittura e sulla lettura? Quanto spesso sentiamo parlare di linguaggio scadente, eccessivamente semplificato, spesso presente tanto nei messaggi sul cellulare come nei numerosi blog che proliferano sempre più numerosi sul web?
Certamente il discorso andrebbe ulteriormente precisato, ma mi limito a riferirmi agli errori sempre più numerosi che trovo nei libri che leggo: come osservava il Professor Bordoni, al giorno d’oggi è praticamente scomparsa la figura del correttore di bozze, per cui essi sono da imputare unicamente agli autori di testi. Mi chiedo, allora, se tutti gli errori (davvero numerosi anche nei testi delle case editrici più grandi e prestigiose) siano tutti unicamente dovuti alla disattenzione e alla distrazione degli autori, o se a volte non siano una spia, un segnale che qualcosa è radicalmente cambiato, sia nel nostro modo di pensare che nel nostro modo di scrivere e quindi di leggere. 
Se questo sia dovuto alla pigrizia unita ad un insieme di altri fattori contingenti alla modernità oppure ad una naturale evoluzione delle forme di comunicazione umane, non sono in grado di stabilirlo. Posso solo limitarmi ad osservare questi cambiamenti con la preoccupazione e lo scetticismo con cui mia nonna, che ha più di 80 anni, guarda mia cugina di 10 anni che “spippola” al computer.
Ma la frase di Marcel Jouhandeau suggerisce anche altro: la pigrizia sarebbe uno scarto di immaginazione. E questo a sua volta mi suggerisce un’altra inferenza. Umberto Eco, nel suo saggio “Apocalittici e Integrati. Comunicazioni di massa e teoria della cultura di massa”[footnoteRef:10], suggerisce che l’uomo moderno abbia bisogno di creare dei superuomini (nei libri, nei film, nella vita quotidiana) che lo aiutino in qualche modo a superare lo schiacciamento e la pressione esercitati dalle macchine che hanno via via preso il posto dell’uomo in gran parte della sua sfera di azione: [10:  Umberto Eco, 2008, Apocalittici e integrati. Comunicazioni di massa e teorie della cultura di massa, Milano, Bompiani.] 

L’eroe fornito di poteri superiori a quelli dell’uomo comune è una costante della immaginazione popolare (…) Spesso la virtù dell’eroe si umanizza, e i suoi poteri più che soprannaturali sono l’alta realizzazione di un potere naturale, l’astuzia, la velocità, l’abilità bellica (…) Ma in una società particolarmente livellata, in cui le turbe psicologiche, le frustrazioni, i complessi di inferiorità sono all’ordine del giorno; in una società industriale (…) dove la forza individuale, se non esercitata nell’attività sportiva, rimane umiliata di fronte alla forza della macchina che agisce per l’uomo (…) in una società di tale tipo l’eroe positivo deve incarnare oltre ogni limite pensabile le esigenze di potenza che il cittadino comune nutre e non può soddisfare.[footnoteRef:11] [11:  Ivi, p. 277.] 

Al di là della considerazione specifica che riguarda l’eroismo moderno e la creazione di supereroi alternativi, che al momento non riguarda la nostra riflessione, credo che il concetto di frustrazione ed inferiorità dell’umanità di fronte alla macchina possa applicarsi senza difficoltà anche ad attività un po’ meno pratiche e materiali, come il pensiero e la scrittura. 
Credo, quindi, che il cambiamento così veloce e massiccio nei modi e nelle forme di comunicazione derivi, oltre che dalla naturale e continua evoluzione della specie umana, anche da una congiuntura di vari fattori, tra cui quelli citati finora: pigrizia, tendenza alla semplificazione, fantasia e immaginazione frustrate.
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